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The Relationship between Femininity/ Masculinity and Job Stress among 
Working Women in Their Early Adult Stage: From the Comparison of Early 
Adult Stage Men and Middle Aged Women 




質問紙調査を行い、20～30 代有職女性 130 名，比較対象群として 20～30 代有職男性 41 名，40～50 代有職女性
65 名から回答を得た。尺度は Job Stress Scale Revised version（JSS-R）, ソーシャルサポート尺度，Bem Sex 
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Abstract 
The aim of this study is to investigate the relationship between femininity/ masculinity and job stress 
among young adult women. One-hundred-and-thirty working women in their 20’s and 30’s, 41 working men 
in their 20’s and 30’s and 65 working women in their 40’s and 50’s responded to the questionnaire. It included 
the Job Stress Scale Revised version (JSS-R), the Social Support Scale and the Japanese version of the Bem 
Sex Role Inventory(BSRI). The cluster analysis of the BSRI showed 4 types; the cross sex type (women having 
low femininity and high masculinity and men having high femininity and low masculinity), the sex type 
(women having high femininity and low masculinity and men having low femininity and high masculinity), 
the androgyny type (having high femininity and high masculinity) and the undifferentiated type (having low 
femininity and low masculinity). The two-way analysis of variance revealed that the androgyny women in the 
both groups were fitted into work places and that the cross sex in young adult women seemed to have 
difficulties to fit into work places. 
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Ⅰ 問題と目的 










分析研究は少ない（Mori, et al., 2002）。しかし今日では，女性の職業範囲は広がり，男性の特権と
今まで考えられていた分野で働く女性の数も増加しているので，女性に対する研究は急務である。総
































全国の企業・団体等に勤務する 20～30 代の有職女性 200 名，20～30 代の有職男性 114 名，40～
50 代の有職女性 86 名を対象とし，無記名のアンケート調査を行った（2012 年 7 月～8 月）。このう
ち 20～30 代の有職女性 130 名（平均＝28.2 才，SD＝5.72，20～39 才，回収率：65.0％），20～30
代の有職男性 41 名（平均＝30.8 才，SD＝4.57，21～39 才，回収率：34.0％），40～50 代の有職女













ての質問項目は全 70 項目，5 件法。 
③コーピング能力は「問題解決」「問題放置」「相談」の３つの下位尺度からなる。コーピング能力
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るかについて問うものであり，それぞれ 3 項目，合計 9 項目からなる。4 件法。 





















群 雇用形態 人数 割合 職種 人数 割合 職級 人数 割合 学歴 人数 割合 婚姻状態 人数 割合 子どもの有無 人数 割合
20～30代 　正社員 95 73.1% 　事務職 56 43.1% 　一般職 126 96.9% 　中学校卒 0 0% 　未婚 98 75.4% 　いない 109 83.8%
女性 　契約社員 13 10.0% 　専門／技術職 44 33.8% 　係長 1 0.8% 　高校卒 10 8% 　既婚 30 23.1% 　いる 21 16.2%
（130人） 　派遣社員 6 4.6% 　営業／サービス 27 20.8% 　課長 2 1.5% 　専門学校卒 24 18% 　離婚 2 1.5%
　パート・アルバイト 13 10.0% 　その他 3 2.3% 　部長以上 1 0.8% 　短大卒 9 7% 　死別 0 0.0%




群 雇用形態 人数 割合 職種 人数 割合 職級 人数 割合 学歴 人数 割合 婚姻状態 人数 割合 子どもの有無 人数 割合
20～30代 　正社員 36 87.8% 　事務職 7 17.1% 　一般職 27 65.9% 　中学校卒 1 2.4% 　未婚 22 53.7% 　いない 31 75.6%
男性 　契約社員 1 2.4% 　専門／技術職 26 63.4% 　係長 9 22.0% 　高校卒 4 9.8% 　既婚 19 46.3% 　いる 10 24.4%
（41人） 　派遣社員 0 0.0% 　営業／サービス 7 17.1% 　課長 4 9.8% 　専門学校卒 0 0.0% 　離婚 0 0.0%
　パート・アルバイト 3 7.3% 　その他 1 2.4% 　部長以上 0 0.0% 　短大卒 0 0.0% 　死別 0 0.0%




群 雇用形態 人数 割合 職種 人数 割合 職級 人数 割合 学歴 人数 割合 婚姻状態 人数 割合 子どもの有無 人数 割合
40～50代 　正社員 24 36.9% 　事務職 20 30.8% 　一般職 59 90.8% 　中学校卒 0 0.0% 　未婚 7 10.8% 　いない 6 9.2%
女性 　契約社員 3 4.6% 　専門／技術職 19 29.2% 　係長 4 6.2% 　高校卒 23 35.4% 　既婚 54 83.1% 　いる 59 90.8%
（65人） 　派遣社員 3 4.6% 　営業／サービス 15 23.1% 　課長 2 3.1% 　専門学校卒 10 15.4% 　離婚 3 4.6%
　パート・アルバイト 32 49.2% 　その他 11 16.9% 　部長以上 0 0.0% 　短大卒 18 27.7% 　死別 1 1.5%











女性である「未分化型」（女性：n=27 男性：n=1）の４つの群が識別された。結果を表 2 に示す。こ

















20～30代女性 34 (27.6%) 44 (35.8%) 29 (23.6%) 16 (13.0%) 123
20～30代男性 12 (30.0%) 14 (35.0%) 13 (32.5%) 1 (2.5%) 40





   未分化型：男性性・女性性ともに少ない女性・男性
表２　クラスタ分析結果（各群の人数）
クロスセックス セックスタイプ アンドロジニー 未分化型 合計
3．二元配置分散分析 
 20～30 代女性と 20～30 代男性，また，20～30 代女性と 40～50 代女性の比較検討を行うために，
二元配置の分散分析を行った。ストレッサーの 3 つの下位尺度とストレッサー合計得点，コーピング
能力の 3 つの下位尺度，ソーシャルサポートの 3 つの下位尺度とソーシャルサポート合計得点，職場
のストレス反応の 5 つの下位尺度とストレス反応合計得点を従属変数とし，20～30 代においては性
別，女性においては年齢（20～30 代と 40～50 代），クラスタ分析によって得られたジェンダータイ
プを独立変数とした二元配置の分散分析（2×4）を行った。有意差が出た項目について，表 3，表 4，
表 5 に示した。 














































おいて，性別の単純主効果が有意であった(F(1,154)=4.202, p<.05) (表 4)。アンドロジニーの場合，
女性の方が男性よりソーシャルサポート全体をよく受けているということを示していた（得点は男性
の方が女性より高かった）。さらに，性別の各水準におけるジェンダータイプの単純主効果では，男






















M（SD） M（SD） ジェンダータイプの主効果 性別の主効果 交互作用
JSS-R 部下に対する責任 クロスセックス 7.00（3.092） 8.91（4.636） F(3,153)=1.051 n.s. F(1,153)=1.623 n.s. F(3,153)=3.002*
（職場のストレッサー） セックスタイプ 6.50（2.953） 10.57（2.709）
アンドロジニー 8.24（3.377） 8.31（2.926）
未分化型 6.31（2.676） 5.00（-）
JSS-R イライラ感 クロスセックス 16.30（5.554） 11.92（4.337） F(3,154)=1.902 n.s. F(1,154)=.037 n.s. F(3,154)=3.176*
（職場のストレス反応） セックスタイプ 14.34（4.655） 16.50（5.721）
アンドロジニー 16.21（5.059） 17.69（5.633）
未分化型 15.12（4.177） 17.00（-）
JSS-R 問題解決 クロスセックス 19.06（4.703） 23.36（4.225） F(3,152)=5.919** F(1,152)=.155 n.s. F(3,152)=8.029***
（コーピング能力） セックスタイプ 19.14（4.470） 26.07（3.812）
アンドロジニー 21.69（3.465） 20.46（4.892）
未分化型 17.00（4.472） 9.00（-）








注）クロスセックス：n=46,  セックスタイプ：n=58, アンドロジニー：n=42, 未分化型：n=17, 女：n=123, 男：n=40
      ***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05
　　※同僚からのサポート，ソーシャルサポート合計得点は、点数が高いほどサポートが少ないことを意味する。
　　※JSS-R：Job Stress Scale Revised version
表３　 20～30代における男女差の検討（性別とジェンダータイプによる二元配置（2×4）分散分析結果）



















M（SD） M（SD） ジェンダータイプの単純主効果 性別の単純主効果 交互作用
JSS-R 部下に対する責任 クロスセックス 7.00（3.092） 8.91（4.636） n.s. セックスタイプ F(3,153)=3.002*
（職場のストレッサー） セックスタイプ 6.50（2.953） 10.57（2.709） F(1,153)=17.711***
アンドロジニー 8.24（3.377） 8.31（2.926） 男性＞女性
未分化型 6.31（2.676） 5.00（-）
JSS-R イライラ感 クロスセックス 16.30（5.554） 11.92（4.337） 男性 クロスセックス F(3,154)=3.176*
（職場のストレス反応） セックスタイプ 14.34（4.655） 16.50（5.721） F(3,154)=3.056* F(1,154)=6.668*
アンドロジニー 16.21（5.059） 17.69（5.633） アンドロジ二―＞クロスセックス 女性＞男性
未分化型 15.12（4.177） 17.00（-）
JSS-R 問題解決 クロスセックス 19.06（4.703） 23.36（4.225） 男性 クロスセックス F(3,152)=8.029***
（コーピング能力） セックスタイプ 19.14（4.470） 26.07（3.812） F(3,152)=7.374*** F(1,152)=8.243**
アンドロジニー 21.69（3.465） 20.46（4.892） クロスセックス＞未分化型 男性＞女性





ソーシャルサポート尺度 同僚からのサポート クロスセックス 7.00（2.547） 5.42（1.621） 男性 クロスセックス F(3,155)=3.623*
セックスタイプ 6.50（2.029） 5.86（1.994） F(3,155)=3.724* F(1,155)=5.126*
アンドロジニー 6.59（2.079） 7.85（1.908） アンドロジニー＞クロスセックス 女性＞男性
未分化型 7.56（1.548） 4.00（-） （クロスセックスの方がサポート多） （男性の方がサポート多）
ソーシャルサポート合計得点 クロスセックス 20.12（5.426） 16.92（2.906） 男性 クロスセックス F(3,154)=3.424*
セックスタイプ 18.12（3.959） 16.79（4.611） F(3,154)=3.545* F(1,154)=4.612*
アンドロジニー 18.66（4.458） 21.69（5.202） アンドロジニー＞クロスセックス 女性＞男性







注）クロスセックス：n=46,  セックスタイプ：n=58, アンドロジニー：n=42, 未分化型：n=17, 女：n=123, 男：n=40
      ***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05, ＞＞＞：p＜.001, ＞＞：p＜.01, ＞：p＜.05
　　※同僚からのサポート，ソーシャルサポート合計得点は、点数が高いほどサポートが少ないことを意味する。
　　※JSS-R：Job Stress Scale Revised version
表４　20～30代における男女差の検討（性別とジェンダータイプによる二元配置（2×4）分散分析　単純主効果の検定結果）
尺度 従属変数 ジェンダータイプ 分散分析結果
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M（SD） M（SD） ジェンダータイプの主効果 年齢の主効果 交互作用
JSS-R 部下に対する責任 クロスセックス 7.00（3.092） 8.15（3.498） F(3,173)=5.004** F(1,173)=.353 n.s. F(3,173)=.643 n.s.
（職場のストレッサー） セックスタイプ 6.50（2.953） 6.07（3.269） アンドロジニー＞＞セックスタイプ
アンドロジニー 8.24（3.377） 9.07（3.812） アンドロジニー＞未分化型
未分化型 6.31（2.676） 6.00（2.608）
JSS-R イライラ感 クロスセックス 16.30（5.554） 16.70（4.532） F(3,172)=2.903* F(1,172)=.817 n.s. F(3,172)=.278 n.s.
（職場のストレス反応） セックスタイプ 14.34（4.655） 13.29（3.245） クロスセックス＞セックスタイプ
アンドロジニー 16.21（5.059） 15.21（3.262）
未分化型 15.12（4.177） 14.00（3.300）
緊張感 クロスセックス 12.79（3.264） 11.90（2.751） F(3,174)=2.251 n.s. F(1,174)=4.613* F(3,174)=.712 n.s.
セックスタイプ 14.05（3.517） 13.07（2.841） 20～30代＞40～50代
アンドロジニー 12.45（3.747） 12.29（3.124）
未分化型 15.19（2.834） 12.64（2.378）
JSS-R 問題解決 クロスセックス 19.06（4.703） 19.32（4.410） F(3,168)=5.674** F(1,168)=.204 n.s. F(3,168)=.040 n.s.
（コーピング能力） セックスタイプ 19.14（4.470） 19.92（5.923） アンドロジニー＞クロスセックス
アンドロジニー 21.69（3.465） 21.92（4.699） アンドロジニー＞セックスタイプ
未分化型 17.00（4.472） 17.10（4.280） アンドロジニー＞＞＞未分化型
相談 クロスセックス 8.59（3.046） 7.05（2.038） F(3,172)=4.337** F(1,172)=8.807** F(3,172)=.015 n.s.
セックスタイプ 8.84（3.184） 7.43（1.651） アンドロジニー＞＞クロスセックス 20～30代＞＞40～50代
アンドロジニー 10.54（2.912） 9.14（2.685） アンドロジニー＞セックスタイプ
未分化型 8.44（3.405） 7.18（2.523） アンドロジニー＞未分化型
ーシャルサポート尺度 家族・友人からのサポート クロスセックス 5.38（2.296） 5.20（2.331） F(3,173)=2.900* F(1,173)=.764 n.s. F(3,173)=.458 n.s.
セックスタイプ 4.07（1.421） 4.71（2.054） クロスセックス＞セックスタイプ
アンドロジニー 4.34（1.653） 4.43（1.222） （セックスタイプの方がサポート多）
未分化型 4.94（1.569） 5.45（2.018）
ロスセックス：n=54,  セックスタイプ：n=58, アンドロジニー：n=43, 未分化型：n=27, 20～30代女性：n=123, 40～50女性：n=59
   ***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05, ＞＞＞：p＜.001, ＞＞：p＜.01, ＞：p＜.05
　※家族・友人からのサポートは、点数が高いほどサポートが少ないことを意味する。
　※JSS-R：Job Stress Scale Revised version
表５　女性における年代差の検討（年齢とジェンダータイプによる二元配置（2×4）分散分析結果）
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 また，「緊張感」について年齢の有意な主効果が見られた。これにより，女性においては，ジェン
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